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II- (DAVALILAR): 1- Hazine ve Maliye Bakanligi
2- Gelir idaresi Baskanligi_
VEKILI: Av. ipek Altay Akyiirek,
Av. Gulden Yavuz Turkmehmet
ilkadim Cad. 06450 - Dikmen/ANKARA
ISTEMIN KONUSU :  Danigtay Ikinci Dairesinin 14/02/2018 tarih ve
E:2016/7237, K:2018/785 sayili kararinin aleyhlerine olan kisimlarinin temyizen incelenerek

bozulmasi, taraflarca karsilikli olarak istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI
Dava konusu istem: 24/12/1994 tarih ve 22151 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Vergi Daireleri Kurulug ve Goérev Ydnetmeligi'nin, 08/02/2015 tarih ve 29261

sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Yonetmelik ile degisik 24. maddesinin iptali istenilmistir.

Daire kararinin ézeti: Danistay ikinci Dairesinin 14/02/2018 tarih ve E:2016/7237,
K:2018/785 sayili kararyla;

Dava dilekgesinde dava konusu Yoénetmeligin degisik 24. maddesinin iptalinin
istenildigi  ifade edilmis ise de, dava dilekgesindeki iddialarin incelenip
degerlendiriimesinden, davacilar tarafindan dava konusu Yodnetmeligin degisik 24.
maddesinin ikinci fikrasindaki kuralin iptalinin istenildigi sonucuna varilarak, uyusmazhgin
deginilen fikrayla sinirli olarak incelendigi belirtildikten sonra;

Anayasa'nin 124. maddesi ile 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 3. maddesi
hikUmlerine yer verilerek;

Vergi Daireleri Kurulus ve Gorev Yonetmeligi'nin "Gelir Uzmanlarinin, Gelir
Uzman Yardimcilarinin ve Memurlarin Gérev ve Sorumluluklari" baslikh dava konusu 24.
maddesinde, "Gelir uzmanlari, gelir uzman yardimcilari ve memurlar; yénetmelik, yénerge
ve diger mevzuatta belirtilen is ve islemlerden kendilerine verilenleri yapmakla gorevlidirler.

Gelir uzmanlari, gelir uzman yardimcilari ve memurlar; sef, midir yardimcisi ve
mddir tarafindan verilen igleri belirlenen usul ve esaslar gergevesinde yerine getirmekle
yUukUmllU olup, kendilerine verilen gorevleri, mevzuata uygun olarak ve zamaninda yerine
getirmemekten dolayi sefe, miidlir yardimcisina veya miidiire karsi sorumludurlar.

Gelir uzmanlari, gelir uzman yardimcilari ve memurlar, tahakkuk ve tahsilata iligkin
islemlerin zamaninda ve dogru olarak yerine getirilmemesinden dogan Hazine zararlarindan
sorumludurlar.” dizenlemesinin yer aldigi;

Davacilarin; gelir uzman ve yardimcilarinin, sefe, midir yardimcisina veya mudure
karsi sorumlu tutulmasi suretiyle, kariyer bir meslek olan gelir uzmanhginin bu unvanlar igin
alt bir kadro olarak diizenlenmesinde hukuka uyarlik bulunmadigini ileri strdtkleri;

Gelir uzmanlarinin ve gelir uzman yardimcilarinin dava konusu dizenleme ile sef,
mudur yardimcisi ve mudur tarafindan verilen isleri yerine getirmekle yikimli oldugu ve
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sefe, mudir yardimcisina veya mudure karsi sorumlu olduklar yolundaki dava konusu
dizenlemenin hukuka uygunlugunun denetlenebilmesi igin gelir uzman ve yardimcilarinin
Gelir idaresi Bagskanligi mevzuatindaki hukuki statiilerinin incelenmesi gerektigi;

5345 sayill Gelir idaresi Baskanhiginin Tegkilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun'un
"Avukat ve uzman personel c¢alistirimasi" baslikli 29. maddesi uyarinca gelir uzman
yardimcilarinin, 6zel yarisma sinavi ile meslege alindigi, yapilacak yeterlik sinavinda
basarili olanlarin durumlarina uygun gelir uzmani kadrosuna atandigi;

Gelir idaresi Baskanligi Gelir Uzmanhgi Yénetmeligi'nin "Uzman ve uzman
yardimcilarinin ~ sorumlulukilar” bashkli  32. maddesinde ise, uzman ve uzman
yardimcilarinin, kendilerine verilen gérevlerin zamaninda ve mevzuata uygun olarak yerine
getiriimesinden amirlerine karsi sorumlu olduklarinin diizenlendigi;

Buna gore, gelir uzmanlar ve gelir uzman yardimcilarinin sef tarafindan verilen
isleri yerine getirmekle yukimli oldugu ve kendilerine verilen gorevleri, mevzuata uygun
olarak ve zamaninda yerine getirmemekten dolayi sefe kargi sorumlu oldugu yolundaki dava
konusu dizenleme karsisinda, seflerin gelir uzmanlari ve yardimcilarinin amiri konumunda
olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigi;

Seflerin hukuki statlisii incelendiginde ise; Gelir idaresi Baskanliyi Personeli
Gorevde Yikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi'nin 6. maddesine gére, sef unvaninin
gorevde ylkselmeye tabi oldugu ve asgari dort yillik yiksek 6grenim mezunu olan ve asgari
Uc yil hizmeti bulunan ve koruma ve guvenlik goérevlisi, sofér ve hizmetli unvanlarinda
bulunmamak kosullarini tasiyanlar arasindan gorevde yiukselme suretiyle atama yapildigi;

Bunun yani sira, Gelir idaresi Bagkanlhi@ Disiplin Amirleri Yonetmeligi'ne gore,
disiplin amirleri cetvelinde "diger personel" arasinda yer alan gelir uzmanlari ve
yardimcilarinin disiplin amirinin, vergi dairesi mudur yardimcisi, Ust disiplin amirinin ise vergi
dairesi muduri olarak belirlendigi;

Dava konusu dizenlemede ise, 6zel yarisma sinavina tabi tutulmak suretiyle gelir
uzman yardimcisi olarak girilen ve belirli bir yetisme programi sonrasi yeterlik sinavina tabi
tutularak gelir uzmani olarak atanilan kariyer bir meslegin, bilgisayar isletmeni, veri
hazirlama ve kontrol igletmeni, yoklama memuru, memur, veznedar, tahsildar, icra memuru
gibi unvanlardan gérevde ylikselme suretiyle gegis yapilabilen "sef" kadrosunun asti olarak
kademelendirildigi;

Aktarilan mevzuatta, gelir uzmanlarinin ve yardimcilarinin sorumluluklar ile
sorumlu olduklari amirlerin kimler oldugu, tereddite yer birakmayacak aciklikta
dizenlenmemekle birlikte, disiplin amirlerinin vergi dairesi midurti ve mudir yardimcisi
olmasi hususu dikkate alindiginda, gelir uzman ve yardimcilarinin, vergi dairesi mudurd ve
mududr yardimcisi tarafindan verilen gorevleri mevzuata uygun olarak, zamaninda yerine
getirmekten dolayi vergi dairesi mudurt ve midir yardimcisina karsi sorumlu tutulmalarinda
mevzuata aykirihk bulunmamasina karsin, gelir uzmanliginin, meslege 6zel yarisma sinavi
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sonucu girilerek yeterlik sinavina tabi tutulmak suretiyle atanilan bir gérev olmasi karsisinda;
dava konusu dizenleme ile, gelir uzman ve yardimcilarinin, gérevde yukselme suretiyle
atanilan bir unvan olan sef kadrosunda goérev yapan personele karsi sorumluluklarinin
oldugu hikmine yer verilmesi suretiyle, sef unvani ile gelir uzmani ve gelir uzman
yardimcisi unvanlari arasinda kariyer ve liyakat ilkelerine uygun olmayan bir ast-ust iligkisi
kurulmasi sonucunu doguran dava konusu dizenlemede gegen "sef" ve "sefe" ibarelerinde
hukuka uyarlik bulunmadidi gerekgesiyle;

24/12/1994 tarih ve 22151 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Vergi Daireleri
Kurulug ve Gorev Yonetmeligi'nin, 08/02/2015 tarih ve 29261 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Yonetmelik ile degisik 24. maddesinin ikinci fikrasinda gegen "sef" ve "sefe"
ibarelerinin iptaline; anilan fikranin "sef" ve "sefe" ibareleri disindaki kisminin iptali istemi
yoninden davanin reddine karar verilmigtir.

TEMYiZ EDENLERIN iDDIALARI :
Davaci tarafindan, bir kariyer meslek grubu olan gelir uzmanliginin 6niine tekrar mudur ve

mudur yardimcihidi seklinde kariyer basamagi ¢ikarilmasinin kariyer ve liyakat ilkelerine
aykiri oldugu, vergi dairesindeki hiyerarsik iligkileri bozdugu ve kamu hizmetinin dizenli ve
verimli bir sekilde yurittlmesini engelledidi ileri striimektedir.

Davali idare tarafindan, ayni serviste gorev yapan ve mudir yardimcisina bagh birden
fazla gelir uzmani ve sef bulunmasinin, servis yapilanmasina aykiri olarak, is ve islemlerin
yapilmasi ve kontrollinu zorlastiracagi gibi yetki ve sorumluluk karmasasina sebep olacagi
goOzetilerek dava konusu dizenlemenin yapildigi, s6z konusu dizenleme ile herhangi bir
maddi kazang ve kayba sebebiyet veriimedigi, hiyerersik yapida harhangi bir bozulmaya
neden olunmadigi, hizmet geregi ve kamu yarari amaciyla duzenleme yapildigi ileri
surdlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMALARI :

Davaci tarafindan, savunma verilmemistir.

Daval idare tarafindan, Danistay ikinci Dairesince verilen kararin davanin reddine iligkin
kisminin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne strtlen nedenlerin,
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIiMi NIHAL OZMEN AKCAM'IN DUSUNCESI : Temyiz istemlerinin
reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi distnidlmektedir.
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TURK MILLETIi ADINA
Karar veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin acgiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya tekemmil ettiginden
davacilarin yuritmenin durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin geregi
goérusuldu:

HUKUKIi DEGERLENDIRME:
Danigstay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577

sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi,

b) Hukuka aykiri karar verilmesi,

c)Usul hikUimlerinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varligi halinde mimkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekc¢elerinde ileri
surdlen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriimemistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;

1. Taraflarin temyiz istemlerinin reddine,

2. Yukarida o6zetlenen gerekgeyle kismen davanin reddi kismen iptal yolundaki
Danistay ikinci Dairesinin temyize konu 14/02/2018 tarih ve E:2016/7237, K:2018/785 sayili
kararinin ONANMASINA,

3. Kullanilmayan 59,10 TL yuratmeyi durdurma harcinin istemi halinde davacilara
iadesine,

4. Kesin olarak, 26/02/2020 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Hasan Gursel Ziya Turgay Tuncay Oguz
GUZELER MEKIK OZCAN VARLI YAGLICI
Uye Uye Uye Uye Uye
Hasan Yunus Muhsin Hasan Bilge
ODABASI AYKIN YILDIZ ONAL APAYDIN

Uye

Fatih

TERZI
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